SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 519/2021-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GGG . oo casu
v Ustave na vykone trestu odiiatia slobody [l zastipeného advokatskou kancelariou HRCKA-
SABO, s. r. 0., Obchodna 6, Seovce, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Sabo, proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 3 T 100/2020 z 23. marca 2021 a uzneseniu Krajského sidu v PreSove
¢. k.9 To 12/2021 z 9. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 8. oktdébra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na osobnu slobodu a sudnu ochranu podla ¢l. 17
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a svojich prav na slobodu
podla €l. 5 ods. 1, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ako aj prava na ucinny
prostriedok ndpravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych siidov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje z napadnutych rozhodnuti zru$it' uznesenie krajského sidu a vec mu vratit’ na dalSie
konanie. StaZovatel' doplnil poévodni ustavnu staznost podanim na poSte 25.oktébra 2021
a dorucenym ustavnému sudu 26. oktobra 2021.

2. Z tstavnej staznosti a jej doplnenia, napadnutych uzneseni a zisteni ustavného stdu vyplyva
nasledovny stav veci:

3. OznaCenym rozsudkom okresného sudu bol stazovatel uznany za vinného z pokrafovacieho
obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. c)
a e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona spachaného scasti



samostatne a s€asti formou spolupéchatel’stva, za ¢o mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona za prevahy dvoch polahcujicich nezisteni
pritazujucich okolnosti trest odiatia slobody v trvani 12 rokov. Su¢asne mu bol nariadeny ochranny
dohl'ad a ulozeny trest prepadnutia veci, a to zaistenej finan¢nej hotovosti v sume 2 990 eur.

4. Proti rozsudku podal st’azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud oznacenym uznesenim
tak, ze odvolanie zamietol.

II.

Argumenticia staZovatela

5. Proti napadnutym rozhodnutiam uvedenych sudov v trestnej veci podal stazovatel’ ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) vySka trestu je neprimerane prisna, pretoze sa k skutkom doznal, predtym viedol riadny Zivot bez
negativnych poznatkov, staral sa o rodinu, bol v pracovnom pomere a trestany nebol. Preto boli
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 4 Trestn¢ho zdkona, ked’ze
sud prijal vyhlasenie stazovatel’a o vine;

b) zdkonny trest mal byt zniZeny o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby 10 rokov, ¢o sud naznacil pri predbeZnom prejednani obzaloby;

c) uznesenie krajského stdu (ktory sa iba priklonil k zdverom okresného sudu) vykazuje prvky
prilisSného formalizmu a krajsky sid mal rozsudok prvého stupna zrusit' a vo veci sam rozhodnut’
z uz uvedenych dovodov;

d) bol odsudeny za to, za ¢o nikdy nebol trestne stihany, pricom sudy rozhodli rozdielne ako
rozhodli v obdobnych veciach pred uvedenym pripadom (podanie podané na poSte 25. oktobra
2021, pozn.).

II1.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav na osobnu slobodu, sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie (Cl. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami okresné¢ho
a krajského studu.

7. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval ¢i Gstavna staznost' obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude). Vramci toho Ustavny sid skumal, ¢i o ochrane oznacenych zikladnych prav a slobdd
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, inak
povedané, ¢i nemal staZovatel’ poZiadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci Ustavného sudu, in concreto ¢i nemal ohladom prednesenych namietok
podat’ dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Ustavny sud po vyhodnoteni
vznesenych namietok stazovatela (v povodnej staznosti) dospel k zdveru, ze moznost’ podania



dovolania ohl'adne vznesenych namietok je nepripustnd s poukazom na § 368 ods. 1 v spojitosti
s§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Potom pristipil k hodnoteniu ustavnej staznosti
z hl'adiska, ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Ustavny stid povazuje v prvom rade za podstatné uviest, Ze podl'a konstantnej judikatary nie je
sucast'ou systému vseobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vieobecného stidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny
sud pripomina obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov (v tejto veci Trestného zdkona
a Trestného poriadku) viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Inymi slovami, ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. I. US 19/02),
a ani osobitnou preskimavacou instanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stidov. Medzi
prioritné ulohy ustavného sudu nepatri kontrola rozhodnuti vSeobecnych stdov z hladiska
zékonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou,
pripadne medzindrodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zdkonom
(I. US 663/2014). K tomu zdéraziuje, Ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine
a treste (IL. US 31/94) ani otazkou pravnej kvalifikicie skutku, ktory je predmetom trestného
konania, o ktorom sa s konecnou platnostou kona a rozhoduje pred vSeobecnymi sudmi
(I. US 18/00).

I11.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

9. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sud.

10. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu podal stazovatel riadny opravny prostriedok
(odvolanie), ktoré bolo sposobilé zabezpecit' stazovatel'ovi u¢innii ochranu jeho pravam, ktorych
porusenie namieta. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity dospel
k ndzoru o nedostatku svojej pravomoci preskumat’ napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu
prvej inStancie, ked’ze ho na zéklade odvolania preskiimal krajsky stid v ramci konania o odvolani.
Vseobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.

11. Vzhladom na to Ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ vo vztahu k okresnému stdu pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

12. Podstata zédkladného préva na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moZe domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykondva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahffia pravo na sid, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie



sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci
[rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18,
s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, prdvo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sidneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL US 199/08). Ustavny sud poznamenava,
7ze medzi pradvom na sidnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 (2) ustavy a jemu
porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych
odli$nosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.

14. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sidu ako odvolacieho sudu
a argumentacie v nom uvedenej Ustavny sud vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru,
podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. TaktieZ v zmysle judikatury
ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moZe obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia niZSicho
studu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ €. 20772/92, body 59 — 60).
Uvedené zavery zahffiaji aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09).

15. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresn¢ho sidu je jasny
a zrozumitelny. Po pravnej stranke kvalifikoval sud konanie stazovatel’a a d’alSiecho obzalovaného
ako pokracovaci obzvlast’ zadvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok.
Ciny pachali obaja po dobu minimalne pétnast mesiacov a tito dobu moZno v zmysle zavedene;j
sudnej praxe oznacit’ za dlhsi ¢as, ¢o je v zmysle § 138 pism. b) Trestného zdkona povazované za
zévaznejsi spdsob konania. Z hladiska subjektivnej stranky obzalovani spachali zlo¢in vo forme
priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zadkona, pretoze ich konanie spocivalo
v premyslenej organizacii ziskavania a distribicie omamnych a psychotropnych latok, ¢im mali
umyselne porusit’ zaujem chraneny Trestnym zadkonom. Sucasne porusili svojim konanim zaujem
Statu na ochrane spolo¢nosti a 'udi proti moznému ohrozeniu, ktoré vyplyva z nekontrolované¢ho
nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami v rozpore so zakonom ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Svojim konanim st'aZovatel’ najmenej od novembra 2018 aZ do februara 2020 na Gzemi
mesta Michalovce a v jeho okoli dvakrat tyzdenne neopravnene predaval inym osobam omamné
a psychotropné latky pre ucely ich dalSiecho predaja, a to metamfetamin, ktory je zaradeny
do I1. skupiny psychotropnych latok v celkovej hodnote najmenej 24 474 eur. Uvahy k uloZenému
trestu st'azovatelovi (Trestny zdkon umoziuje uloZenie trestu odnatia slobody od desat’ do patnast’
rokov, pozn.) st v rozsudku rozvedené podrobnejSie na s. 10 az 12.

16. Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal stazovatel odvolanie i prokurator Krajske;j
prokuratury v PreSove, ktory ziadal stazovatelovi ulozit’ trest v hornej hranici trestnej sadzby.
Krajsky sid zhodnotil osobu staZovatela a k ndmietke neprimeraného trestu uviedol, Ze samotné
vyhlasenie o vine neznamend, Ze sid obligatorne bude aplikovat’ ustanovenie § 39 Trestného
zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. K takémuto vyhlaseniu sa musia pridruzit' aj dalSie
okolnosti, tak ako st uvedené v tomto ustanoveni. Takéto okolnosti pripadu ani pomery st'azovatel'a
a spoluobzalovaného krajsky sid nezistil. Tu je potrebné zdoraznit’, Ze ide o mimoriadny institdt,



to znamenad, Ze nepouziva sa v kazdom pripade. Krajsky stid zdoraznil, Ze stid prvého stupnia citlivo
hodnotil vSetky okolnosti pripadu a ani suhrn polahéujicich okolnosti, tak ako na to poukazuje
obhajca stazovatela v odvolani, neodovodiiuje mimoriadne zniZenie trestu. Krajsky sud tiez
uviedol, Ze odvolatel’ prehliada dobu, pocas ktorej dochaddzalo k pachaniu trestného ¢inu, prehliada
rozsah a sofistikovany sposob trestnej Cinnosti. Podla ndzoru krajského sudu tieto okolnosti
vylucuju pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu. Postup sudu prvého
stupiia bol v sulade so zédkladnymi zasadami pre ukladanie trestu a ani krajsky sud nezistil okolnosti
pre mimoriadne znizenie trestu u stazovatela (ani u spoluobzalovaného). Sucasne krajsky sud sa
nestotoznil s ndzorom prokuratora, ktory sa domahal sprisnenia trestu u oboch obzalovanych. Sud
prvého stupna pri rozhodovani bral na zretel’ vSetky okolnosti pripadu, zhodnotil osobu st'azovatela
a spoluobzalovaného, ktori dosial sudne trestani neboli, a podla nazoru krajského sudu
diferencované tresty, tak ako boli uloZzené obom, st primerané a dostacujuce.

17. Uznesenie krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného stidu) je tiez jasné a zrozumitel'né,
a hoci sa stazovatel domnieva, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre
neho neprimerane prisne a mal ,,dostat™ trest kratSieho trvania, vS§eobecné sudy neprihliadli v tomto
pripade na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, pretoze nezistili existenciu takych
zévaznych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych ¢inov a ich pachatel'ov bezne nevyskytuja
a ktoré je mozné vyhodnotit’ v prospech pachatelov. Za pomery pachatela (v podstate za pomery
osobitného zretel'a) treba povazovat’ rodinné a osobné pomery, ktoré st v stave u kazdého pachatel’a
pri uloZeni trestu vyvolat’ osobitne citelny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné), ktoré
neexistuji v ¢ase pachania €inu, ale v Case ukladania trestu a za takéto pomery pachatela treba
povazovat’ predovSetkym naruseny zdravotny stav, starostlivost o pocetni rodinu a skuto¢ni
odkazanost’ viacerych osdb na prijem zo zarobkovej Cinnosti pachatela. O takuto situaciu vsak
u stazovatela zjavne nejde, a preto aplikdcia tohto ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody z hl'adiska pomerov pachatel’a neprichddzala do uvahy.

18. Ustavny sud nemohol prehliadnut, Ze ciefom stazovatelovych aktivit je dosiahnutie pref
zhovievavejSieho posudenia jeho skutkov, a to v podobe ulozenia miernejSicho trestnopravneho
postihu. Trestny zakon vSak z hl'adiska konStantnej rozhodovacej praxe sudov nad’alej vychadza
zo zasady, Ze mimoriadne znizit’ trest z dovodov okolnosti pripadu pod dolni hranicu pripustnej
trestnej sadzby je v podstate vylucené, atakého pripady sa vyskytuju naozaj len vynimocne.
Ustavnému sudu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ pravneho zaveru vieobecného sidu
v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ vS§ak
tuto stabilizovanu judikaturu ustavného sudu opomina a Gstavna st'aznost’ uplatnil v podstate ako
dalsi opravny prostriedok v systéme vSeobecného stdnictva. Ugel ustavnej staznosti je viak
v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametrilne odlisny,
ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zékladnych prav a slobdd.

19. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu jeho tilohou
nebolo preskimat’ spravnost skutkovych a pradvnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢&i sa
krajsky sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela (prezentovanou v uplatnenom
odvolani proti rozsudku okresného sudu) vysporiadal adekvatne a preskimatelne, a taktiez ¢i je
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.



20. Ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu konstatuje, Ze nezistil
ziadnu pri¢innu suvislost medzi namietkami stazovatela uvedenymi v pdvodnej ustavnej
staznosti [(bod 5 pism. a) az c)] a uznesenim krajského stdu, preto Ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K dévodom odmietnutia doplnenej ustavnej st’aznosti [(bod 5 pism. d)]:

21. Stazovatel’ v doplneni uistavnej staznosti namietal v podstatnom aj porusenie prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru tym, Ze pre skutok, pre ktory bol
staZzovatel'’ pravoplatne odsudeny, nebolo predtym vydané zdkonné uznesenie o zacati trestné¢ho
stthania (uznesenie vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove CVS: KRP-
47/1-VYS-PO- 2019 z 8. aprila 2019 vymedzuje trestne stihany skutok len na obdobie od mesiaca
november 2018 az do diia vydania uznesenia 8. aprila 2019. Skutky, pre ktoré bol stazovatel
napadnutymi rozhodnutiami pravoplatne odsudeny, sa vSak mali stat’ aj po tomto datume).
Zo strany stazovatel'a bolo potrebné vzniest' tieto namietky najprv v konani pred vSeobecnymi
sidmi, Co sa vSak nestalo. Vo veci bolo vSak evidentne potrebné pred vydanim uznesenia
o vzneseni obvinenia vydat nové uznesenie o zacati trestného stihania, ktoré by sa vztahovalo
na rozsiahlu trestni Cinnost’ stazovatela po 8. aprili 2019, za ktora bol stazovatel’ v kone¢nom
dosledku pravoplatne odsudeny.

22. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavni staznost’” mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi...

23. Podla konStantnej judikatury tustavného sudu ,ustanovenie o lehote na podanie ustavnej
staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, ze ustavny sid nemdze zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ alebo ju predizit (pozri napr. m. m. 1. US 188/03, IV. US 14/03, II. US 330/06,
IV. US 481/2011¢. Ustavny sud zistil, Ze nové argumenty stazovatela uvadzané v doplnene;j
staznosti su uz podané po zakonnej lehote uvedenej v § 124 zdkona o Gstavnom stde, kedze
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dorucené stazovatelovi a jeho obhajcovi 23. augusta 2021, ¢o
zakladd odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako
oneskorene podane;.

24. Ustavny sud je tiez toho nazoru, Ze Gistavna staznost’ je v tejto Gasti aj nepripustna podla § 132
ods. 2 vspojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, pretoZe uvedené argumenty mal
moZnost’ namietat’ uz pred okresnym stidom a krajskym stidom, €o zjavne staZovatel neucinil, a tak
uz prima facie nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zédkladnych
prav aslobdd. Daldim faktom je aj to, Ze argument uvadzany stazovatefom v bode 21 zaklada
dovod na podanie dovolania proti uzneseniu krajského sudu podl'a § 368 ods. 1 v spojeni s § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, a tak vo vztahu k tomuto argumentu, vychadzajuc z principu



subsidiarity, by ustavny sud nemal ani pravomoc konat’ [(§ 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude].

1I1.4. Obiter dictum:

25. Ustavny sud napokon uvadza, e namietané porusenie prav na osobnu slobodu podla &l 17
ods. 1 tstavy a ¢L. 5 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, riadne neoddvodnil, preto v tejto Casti Ustavna
staznost nesplfia naleZitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude, ¢o vSak pre odmietnutie
ustavnej staznosti ako celku v danom pripade uz nehra Ziadnu rolu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



